Tarvitaanko rohkeutta, jos vakiintuneet tieteenalat eivät tue omaa tutkimusalaa?
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Vakiintunut tieteenalajako on osa perinteisen akateemisen tutkimuksen perustaa. Tieteenalat auttavat tutkijaa valitsemaan tutkimusongelmat ja -kohteet, oppimaan sopivat tutkimusmenetelmät ja niiden edellyttämät taidot sekä hallitsemaan tarvittavat teoreettiset ja käsitteelliset lähtökohdat. Mutta mahtuvatko kaikki tärkeät ongelmat vakiintuneiden tieteenalojen piiriin? Voiko tieteenala ahdistaa ja – englanninkielisen termin discipline mukaisesti – rajoittaa tutkijan menetelmällistä ja teoreettista luovuutta? Onko monitieteinen tai tieteidenvälinen tutkimus mahdollista?


Olemmeko jo tieteenalojen jälkeisessä ajassa?
Professori Marianne Liljeström (Turun yliopisto)

Jo 1960-luvulta lähtien tieteiden välisyyttä on julistettu, vaadittu ja juhlittu korkeamman koulutuksen reformien patenttiratkaisuna ja yleislääkkeenä. Tämä retoriikka ei kuitenkaan ole johtanut tieteiden välisen tutkimuksen ja opetuksen rakenteiden merkittävään institutionalisointiin, puhumattakaan siitä, että se olisi jalostanut tieteenaloja ylittäviä, transdisiplinaarisia ja/tai post-disiplinaarisia metodologioita.

Transdisiplinaarisuus ymmärretään paitsi tieteenalojen kriittisen reflektoinnin paikkana, myös tilana, jossa voidaan kehittää yksittäisiin tieteenaloihin kuulumattomia ja/tai niitä ylittäviä tutkimuskysymyksiä ja -käsitteitä. Tämä rajoja ylittävä tieteellinen työ on ominainen sukupuolentutkimukselle ja sellaisille tutkimuskentille, kuten kulttuurintutkimus, ympäristöntutkimus, kaupunkitutkimus ja alueisiin erikoistuneet tutkimuskentät, esim. Venäjän ja Itä-Euroopan tutkimus. Samalla kun transdisiplinaarisuus kyseenalaistaa tai ainakin haastaa tieteenalajakoja, se sallii tutkimuskentän itsekriittisen reflektoinnin suhteessa omiin tiedon tuottamisen tapoihinsa. Transdisiplinaarisuus perustuu siten tieteenalojen ja niiden käsitteistöjen ja metodien kriittiseen käsittelyyn erotuksena tieteenaloihin edelleen kiinnittyvästä interdisiplinaarisuudesta, jossa kyse on rajatyöstä tieteenalojen yhtymäkohdissa. 

Sukupuolen käsite on esimerkki transdisiplinaarisesta käsitteestä. Käsitteen historiallinen ja genealoginen moninaisuus ja kirjavuus, sen erilaiset tulkinnat ja luonteenomainen ambivalenssi sekä muuttuvuus tekevät siitä erityisen dynaamisen. Moninaisuudessaan sukupuolen käsite ei ole tyhjentynyt erilaisten määritelmien kohteena ollessaan, vaan kehitys on jopa päinvastainen, jota todistaa kasvava transtutkimus. Syynä tähän on se, ettei käsite sijoitu yhteen erityiseen tieteenalaan, ei edes sukupuolentutkimukseen. Sukupuolen käsitteen teoreettinen tuottavuus ja laaja levinneisyys johtuvat nimenomaan sen tieteenaloja ylittävästä luonteesta.   


Geenitutkimus törmää vaihtoehtoisiin totuuksiin
Professori Teemu Teeri (Helsingin yliopisto)

Tuhansien mutaatioiden aiheuttaminen radioaktiivisella säteilyllä tai vaarallisilla kemikaaleilla on turvallinen tekniikka, mutta yhden suunnitellun mutaation rakentaminen geenisaksilla sisältää hallitsemattomia riskejä. Näin päätti EU:n tuomioistuin heinäkuussa 2018. Tutkijat ja kasvinjalostajat odottivat toisenlaista päätöstä. Ketä huijattiin – mitä tapahtui?

Kasvinjalostus perustuu mutaatioiden hyödyntämiseen. Mutaatioita etsitään omista ja kilpailijoiden lajikkeista, maatiaisista ja villeinä kasvavista sukulaiskasveista. Niitä seulotaan ja lajitellaan, huonot mutaatiot jotka alentavat satoa tai huonontavat laatua joutuvat romukoppaan ja hyvät säilytetään ja niitä yhdistellään – risteytystä ja valintaa. Uusi viljelylajike syntyy kymmenen vuoden ponnistelujen tuloksena. Mutaatiojalostuksessa mutaatioita aikaansaadaan radioaktiivisella säteilyllä tai kemikaaleilla. Puolet siemenistä kuolee, toisella puolella on tuhansia uusia mutaatioita, pääasiassa huonoja. Geenit ovat menneet rikki tai niihin on tullut muutoksia. Niin kuin vasaralla korjattaisiin auton moottoria. Taas huonot hylätään ja harvat hyvät säästetään. Mutaatiojalostuksen tuloksena meillä on siemenettömiä appelsiineja, punalihaisia greippejä ja taudinkestäviä päärynöitä. 

On hämmästyttävää, miten tuhansien särkyneiden ja muuttuneiden geenien joukosta voidaan löytää jotakin rakentavaa. Sattumanvaraisista mutaatioista suurin osa on kasvin (tai kasvinjalostajan) kannalta haitallisia, mutta kokemus osoittaa, etteivät ne ole vaarallisia kenellekään – eivät ihmiselle eivätkä luonnolle.

Uusilla geenitekniikoilla on mahdollista kohdentaa mutaatio ennaltamäärättyyn geeniin. Monissa tapauksissa kasvinjalostaja tietää mikä geeni pitää muuttaa, jos osaisi kohdentaa mutaation. Mutta nyt osataan. Kohdennettu mutaatio on samanlainen kuin luonnossakin syntynyt – itse asiassa sellainen on todennäköisesti jo syntynytkin jossain, muunnosta ei vain löydä miljardien solujen tai siementen joukosta. On mahdollista, että samalla syntyy ylimääräinen mutaatio sattumanvaraisesti jonnekin muualle – siis yksi tai muutama, ei tuhansia.

Euroopassa kasvinjalostus on nyt tilanteessa, missä näitä uusia täsmätekniikoita ei voida soveltaa. Kyse on geenieditoinnista ja CRISPR/Cas geenisaksista – suunnitelluista ja kohdennetuista mutaatioista. EU:n tuomioistuin päätti, että vaikka ne ovat samoja mutaatioita mitä syntyy luonnossa, niiden turvallisuudesta ei ole täyttä varmuutta ja geenieditointia ei käytännössä sallita. Perinteinen sattumanvarainen mutaatiojalostus sen sijaan on ok.

Viime kädessä kyse oli lainopillisesta akrobatiasta. Tuomioistuin löysi tavan tulkita geneettisesti muunneltuja organismeja säätelevän direktiivin (2001/18/EY) sillä tavalla, että se koskee myös geenieditointia. Tämä ei ollut välttämättömyys, se oli valinta. Aiemmin keväällä toinen lainopillinen asiantuntija, tuomioistuimen esittelijä eli julkisasiamies, oli suositellut toisenlaista tulkintaa.

On selvää, että päätös ei perustu ihmisen ja eläinten terveyden tai ympäristön suojeluun. Jotain muuta on takana, mutta voimme vain arvailla mitä. Luddismia, populismia, protektionismia? Ainakaan ei tutkimukseen perustuvaa tietoa.


Riskienhallintaa ja ennakointi – kuvittelua ja spekulointiako vain?
Tiimipäällikkö, erikoistutkija Nina Wessberg (VTT)
Esityksessä vastaan kysymykseen: tarvitaanko rohkeutta, jos vakiintuneet tieteenalat eivät tue omaa tutkimusalaa? Vastausta pohdin riskienhallinnan ja ennakoinnin tarkoituksen, teorioiden ja menetelmien kautta.

Riskienhallinnassa tarkoitus on tunnistaa vaarat ja poistaa ne. Vaarojen tunnistamisen ja arvioinnin menetelmänä käytetään riskianalyysiä, jonka työkaluja ovat mm. aivoriihityöskentely, aikaisempien toteutuneiden vaaratapahtumien analysointi sekä vaaran toteutumisen todennäköisyyden ja seurausten arviointi, joissa voidaan tukeutua prosessitekniseen, kemialliseen, biologiseen jne. tietoon. Riskienhallinnan ja turvallisuuskulttuurin teoriat sekä kemikaalien terveys- ja ekologisen riskin arvioinnin perinteet antavat suuntaa analysoinnille. Riskienhallinnan kohteen, esimerkiksi teollisuuslaitoksen, henkilökunta osallistuu vaarojen tunnistamiseen ja analysointiin.

Ennakoinnissa tavoitteena on varautua tulevaisuuteen, luoda tulevaisuutta ja avartaa käsitystä tulevaisuudesta. Ennakointi voi tähdätä kansallisen, poliittisen, yksittäisen organisaation tai alueen tulevaisuuden pohdintaan, tai se voi olla muutosprosessin kuvaamiseen keskittyvää. Ennakoinnin menetelmiä ovat skenaarioiden luominen, visioiden rakentaminen, trendien ja heikkojen signaalien kartoittaminen sekä tiekarttojen laatiminen kohti haluttua tulevaisuutta. Hyvin usein ennakointia tehdään niin sanotusta osallistavasti eli yhdessä alan asiantuntijoiden ja muiden ihmisten kanssa.

Sekä riskienhallinnan että ennakoinnin toiminnoissa luodaan tietoa tai ymmärrystä jostain sellaisesta mitä ei vielä ole -- tulevaisuudesta. Tiedon luomisessa hyödynnetään monitieteisyyttä ja monenlaisia menetelmiä. Riskienhallinta ja ennakointi ovat molemmat tulevaisuuden luomiseen ja hallintaan liittyviä toimintoja, jossa tulosten saavuttaminen vaatii kykyä hallita epävarmuutta ja kompleksisuutta. Varsin usein on tärkeää, että prosessissa on mukana välittäjä, joka ymmärtää kokonaisuutta prosessin yksityiskohtien yli. Esimerkiksi riskienhallinnassa tulee ymmärtää prosessitekniikkaa ja ihmisten käyttäytymistä. Teknologian ennakoinnin alueelta puolestaan esimerkiksi tekoälyn tulevaisuuteen liittyy olennaisesti etiikka ja moraali, ihmisten käyttäytyminen, pelot ja halut sekä datan keräyksen ja käsittelyn teknologiat.
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