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Paikka: Runeberg-sali, Helsingin yliopiston päärakennus
Päivä: Perjantai 11.1.
Aika: 14.00 - 15.45
Puheenjohtaja: professori Karl-Erik Michelsen (Lappeenrannan teknillinen yliopisto).
Yhteistyössä: Professoriliitto ja Tieteentekijöiden liitto.

Panelistit: akateemikko Eva-Mari Aro (Turun yliopisto), professori Elina Pirjatanniemi (Åbo Akademi), tutkijatohtori Ville Kivimäki (Tampereen yliopisto), tutkijatohtori Johanna Ylipulli (Helsingin yliopisto) ja toimitusjohtaja, professori Iiro Jussila (Pellervon taloustutkimus). 

Julkaiseminen on jokaiselle tutkijalle elämän ja kuoleman kysymys. Mitä enemmän julkaisuja journaaleissa, joilla on mahdollisimman korkea impaktiarvo, sitä paremmat mahdollisuudet tutkijalla on menestyä urallaan. Tutkijan painajainen onkin tutkimushanke, joka tuottaa negatiivisen lopputuloksen, sillä yksikään itseään kunnioittava tieteellinen julkaisu ei suostu julkaisemaan sitä. Tukeeko nykyinen julkaisukäytäntö kunnianhimoista tieteellistä ja teknillistä tutkimusta?

Tieteellinen tutkimus ei tuota automaattisesti vain positiivisia tuloksia. Huolellinen ja kriittinen tutkija törmää ennen pitkää kysymyksiin, joihin ei löydy vastauksia. Tutkimustulosten vaikuttavuus ei kuitenkaan ole hetkeen sidottua, vaan tuloksilla voi olla käyttöä myös tulevaisuudessa. Tieteen historia osoittaa, kuinka epäonnistuneeksi tuomittu tulos on myöhemmin muodostanut perustan merkittäville uusille teorioille. Toisaalta moni aikanaan merkittävä tieteellinen löytö on osoittautunut lopulta ”vääräksi”. Tieteen epäonnistumisissa on paljolti kyse myös vastuusta, sillä tieteellistä tietoa käytetään yhä enemmän ennusteiden laatimiseen esimerkiksi säätilan muutoksista ja kansantalouden aaltoilusta. Myös riskien arviointi ja hallinta perustuvat tieteelliseen tutkimukseen. Onko tutkija vastuussa, jos tutkimuksessa ennakoitu tulevaisuus ei toteudukaan?

Paneelissa pohditaan epäonnistuneita tutkimuksia, rohkeutta epäonnistua sekä tutkimuksen yhteiskunnallista vastuuta.


Elina Pirjatanniemi: Tutkijoilta vaaditaan lähes mahdottomia. Yhtäältä meidän pitäisi tehdä perusteellista tieteellistä tutkimusta, jonka tuloksista tulisi raportoida vasta sitten, kun tutkimus on julkaistu vertaisarviointia soveltavassa kansainvälisessä huippujulkaisussa. Toisaalta meiltä toivotaan yhä nopeammassa tahdissa kannanottoja päivänpolttaviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja jopa maailmanlaajuisiin haasteisiin. Kummatkin vaatimukset vaikuttavat oikeutetuilta, mutta niiden yhdistäminen on vaikeaa. Arvioin puheenvuorossani tieteellisen tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen monitahoista suhdetta oman ihmisoikeuksia koskevan tutkimus- ja vaikuttamistyöni antamien kokemusten valossa. Pohdin muun muassa seuraavia kysymyksiä: Miten yhteiskunnalliseen keskusteluun pitäisi tutkimuksen kautta vaikuttaa? Onko tämä edes tarpeellista, eikö tutkija voi olla vain tutkija? Onko tutkijan mahdollista yhdistää yhteiskunnallisen keskustelun nopeutta ja tutkimuksen vääjäämätöntä hitautta? Millaisia riskejä tällaiseen asetelmaan liittyy? 

