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Onko uskonnollinen usko rohkea maailmankatsomuksellinen valinta vai pikemminkin yritys välttää kohtaamasta karua todellisuutta? Kumpi on rohkeampi: ateisti vai uskovainen? Tarvitaanko rohkeutta sekä tieteessä että uskonnossa? Miten rohkeuden ilmentymät eroavat toisistaan näillä elämänalueilla? Entä miten uskonto ja etiikka liittyvät toisiinsa rohkeuden suhteen, tarkemmin sanoen, voiko usko antaa ihmiselle moraalista rohkeutta vai ehkäiseekö se moraalista vastuunottoa? Sessiossa valotetaan rohkeuden hyvettä uskonnonfilosofian, tieteenfilosofian ja etiikan risteymäkohdassa.


Rohkeus uskoa?
Professori Sami Pihlström (Helsingin yliopisto)

Uskonnonfilosofian nykyinen valtavirta edustaa muodossa tai toisessa evidentialismia, jonka mukaan uskonnollisten uskomusten rationaalisuuden arvioinnissa tulee nojautua uskonnollisesti neutraaliin evidenssiin ja/tai yleisemmin järkiperäisiin perusteluihin, periaatteessa samaan tapaan kuin tieteellisten teorioiden tai arkiuskomusten kriittisessä koettelussa. Evidentialismin vastakohtana mainitaan usein fideismi, jonka mukaan uskonnollinen henkilö voi omaksua uskonnollisen uskon ”rohkeasti” ilman evidenssiä, välittämättä rationaalisen perustelemisen vaatimuksesta. 

Esitelmässä tarkastellaan evidentialismin ja fideismin välistä vastakkainasettelua uskonnonfilosofiassa – ”rohkean” uskomisen kontekstissa – viitaten erityisesti yhdysvaltalaisfilosofi William Jamesin (1842-1910) tunnettuun ja kiisteltyyn teoriaan ”tahdosta uskoa” (”the will to believe”), jonka James esitteli samannimisessä artikkelissaan vuonna 1896. James korosti, että meillä on tietyissä tarkasti rajatuissa tapauksissa intellektuaalinen oikeus omaksua uskonnollinen usko ”rohkeasti” ja tahdonvaraisesti – mutta omalla riskillämme – jäämättä odottamaan evidenssiä. Esitelmässä pohditaan, tulisiko Jamesin ”will to believe” -ajatusta tulkita tiedollisena/älyllisenä hyveenä vai paheena. Onko rohkeus tässä tapauksessa uskomusten muodostamisen käytännöillemme hyväksi vai pahaksi?

Tätä aihepiiriä arvioidaan tulkitsemalla Jamesin näkemystä myöhemmän pragmatismin, erityisesti Morton Whiten kehittämän ”holistisen pragmatismin”, valossa. Holistisen pragmatismin näkökulmasta kysymys ”rohkeudesta uskoa” (tai ”tahdosta uskoa”) kietoutuu laajempaan tarkasteluun hyveistä ja paheista maailman tutkimisen ja uskomusten muodostamisen käytäntöjemme kokonaisuudessa. Yksi keskeinen tässä esiin nouseva kysymys on, missä määrin ”rohkeus uskoa” on episteemis-intellektuaalinen hyve (tai pahe) ja missä mielessä eettinen hyve (tai pahe).


Uskonrohkeus ja etiikka
Professori Jaana Hallamaa (Helsingin yliopisto)

Marraskuussa 2018 Suomessakin uutisoitiin laajasti yhdysvaltalaisesta John Allen Chausta, jonka Adamaanien saaristossa eristyksissä elävät sentinellit surmasivat. Chau oli lahjonut muutamia kalastajia, jotta nämä veisivät hänet sentinellien asuma-alueelle, jolle pääsyn Intian hallitus on kieltänyt ulkopuolisilta. Perusteena lainvastaiselle toiminnalleen Chau esitti polttavan halunsa julistaa sentinelleille kristillistä sanomaa.

Uskonrohkeudesta puhuminen tuonee useimmille ensimmäiseksi mieleen Chaun kaltaiset ihmiset. Usko motivoi heitä toimintaan, jota on kuitenkin vaikea yhdistää rohkeuteen. Pikemminkin se vaikuttaa monitasoiselta typeryydeltä, jossa kapeakatseisuus yhdistyy jääräpäisyyteen.

Uskolle ja rohkeudelle on yhteistä se, että niitä voidaan osoittaa vain tilanteessa, jossa jotakin toiminnan kannalta keskeistä tekijää ei tunneta. On epävarmaa, saavutetaanko sitä, mihin pyritään. Uskoa ja rohkeutta yhdistää myös se, että niiden varassa toimiminen suuntautuu johonkin, mitä toimija pitää tärkeänä, arvokkaana tai kallisarvoisena. 

Uskoa ja rohkeutta yhdistävät piirteet viittaavat siihen, että aito uskonrohkeus on yhteydessä toivoon ja rakkauteen. Niiden avulla toiminnan mielekkyyden ja eettisen perusteltavuuden arvioiminen on mahdollista. Kapeakatseisen jääräpäisyyden sijaan toimintaa ohjaa silloin perusteltu näkemys toisen ihmisen hyvästä ja sen toteuttamistavoista. Epävarmuustekijät saavat kuitenkin aikaan sen, että sankaruuden ja typeryyden välinen raja voi olla häilyvä, minkä vuoksi sen kulku toiminnan ja tilannetekijöiden maastossa voidaan hahmottaa usein vasta jälkikäteen.


Rohkeus ja kriittisyys tieteessä ja uskonnossa
Akateemikko, emeritusprofessori Ilkka Niiniluoto (Helsingin yliopisto)

[bookmark: _GoBack]Tieteellisellä rohkeudella (merkityksessä courage tai braveness) voidaan tarkoittaa tutkijan uskallusta tarttua vaativiin ja yhteiskunnallisesti merkittäviin aiheisiin sekä puolustaa julkisuudessa saavutettuja tuloksia ja tutkijatovereita. Tämä on sukua kansalaisrohkeudelle, sankaruudelle ja urhoollisuuden kardinaalihyveelle. Tieto-opissa ja metodologiassa rohkeudella (merkityksessä boldness) viitataan tutkijan esittämiin hypoteeseihin, jotka Karl Popperin (1934) kuvaamalla tavalla ovat informatiivisia ja epätodennäköisiä. Isaac Levi kehitteli tätä teemaa teoksessaan Gambling with Truth (1967) osoittamalla, että tiedettä eteenpäin vievien hypoteesien informatiivisuudesta täytyy ”pelata uhkapeliä” totuuden kustannuksella. Tieteen metodi ei kuitenkaan suosi vain rohkeita arvauksia, vaan siihen liittyy samalla kriittisyyden vaatimus, jonka mukaan mitään väitettä ei tule hyväksyä ilman koettelua ja perusteluja. Koska tiede tunnustaa erehtymisen mahdollisuuden tiedon etsinnässä, kaikki aikaisemmat tulokset saa kyseenalaistaa. Samanlaista rohkeutta ja kriittisyyttä voivat osoittaa myös uskonnollisen vakaumuksen yksilölliset etsijät, mutta organisoidut uskonnot tavallisesti vaalivat omien pyhien kirjojensa dogmeja ja vaativat jäseniltään uskon tunnustamista.
