Paneeli: Eläinten rohkeus

Paikka: Pieni juhlasali, Helsingin yliopiston päärakennus
Päivä: Sunnuntai 13.1.
Aika: 14.00–15.45
Puheenjohtaja: dosentti Erika Ruonakoski (Jyväskylän yliopisto)

[bookmark: _GoBack]Panelistit: dosentti Nora Schuurman(Turun yliopisto), dosentti Sonja E. Koski (Helsingin yliopisto), filosofian tohtori Visa Kurki (Helsingin yliopisto) ja dosentti Juhana Toivanen (Jyväskylän yliopisto).

Millä perustein ihmislajiin kuulumattomien eläinten rohkeudesta voidaan puhua? Onko eläinten rohkeudesta puhuminen aina liian inhimillistävää vai voiko käsitettä käyttää hyvällä syyllä muistakin kuin ihmisistä? Voiko koira, hevonen tai apina voittaa pelkonsa ja olla rohkea? Vai onko se parhaimmillaan vain peloton, kuten keskiajan filosofit olettivat?

Panelistit pohtivat, mitä oikeastaan tapahtuu, kun yksilö lakkaa pelkäämästä. Onko rohkaistuminen turhan pelon häviämistä oppimisen ansiosta vai tietoinen päätös ottaa riski vaaratilanteessa? Entä miten toisten esimerkki ja rohkaisu voivat auttaa eläinyksilöä voittamaan pelkonsa? Paneelissa käsitellään myös uteliaisuuden, pelon ja rohkeuden välistä suhdetta sekä rohkeutta osana vastuullista ja hyveellistä toimintaa.


Sonja E. Koski: ”Eläinten rohkeutta voidaan ajatella neutraalina tai positiivisena reaktiona uutta tai tuntematonta objektia tai ympäristöä kohtaan. Usein ’uusi’ on eläimen näkökulmasta potentiaalinen uhka, kuten ennalta tuntematon, mahdollinen ravintolähde, joka saattaa olla myrkyllinen. Uhka voi olla kuitenkin myös tunnistettava peto, ja uusi asia voi olla vaikkapa uusi tai muuttunut elinympäristö.
 
Eri lajeilla on keskimääräinen, optimaalinen rohkeuden taso, eli tyypillinen tapa reagoida. On lajeja, joiden kannattaa välttää mahdollisia uhkia tarkoin; toisaalta on lajeja, joille on hyödyllistä olla utelias uutta kohtaan tai vastata vaaraan hyökkäyksellä. On myös sellaisia lajeja, joilla on välttelevä suhtautuminen uuteen, mutta kun ”uusi” on näyttäytynyt turvallisena, siihen suhtaudutaan erityisen uteliaana. Ihminen ja sukulaislajimme ovat tällaisia. Esitän, että tälle paradoksaaliselle kombinaatiolle selityksenä on lajityypillinen luottamus sosiaalisesti välitettyyn tietoon.

 Myös lajien sisällä esiintyy rohkeuden ja uteliaisuuden vaihtelua. Tällaisia ”persoonallisuusvaihtelua” on kaikilla tähän mennessä tutkituilla lajeilla hyönteisistä kaloihin, lintuihin ja nisäkkäisiin. Erot ovat osin geneettisiä mutta myös kasvuympäristö muokkaa yksilöllistä rohkeutta. On rohkelikkoja, jotka menevät ”rohkeasti” petoa kohden tai uuteen elinympäristöön, mutta tulevat myös syödyksi keskimääräistä useammin. Toisaalta arempi yksilö saattaa säilyä hengissä varovaisuutensa ansiosta, mutta jäädä heikommalle reviirille tai nääntyä nälkään, kun tuttu ruokalaji on vähissä. Eläinten persoonallisuustutkimus onkin nopeimmin kasvavia tutkimuksen kohteita. Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut simpanssien ja marmosettien persoonallisuutta, jossa myös rohkeudella on merkittävä rooli. Keskustelen paneelissa ihmisen ja muiden apinoiden rohkeuden samankaltaisuuksista ja siitä, miksi apinoilta kuitenkin puuttuu ihmiselle tyypillinen rohkeuden moraalinen ulottuvuus.”  


Visa Kurki: ”Esitys käsittelee eläimiä oikeudellisina toimijoina ja oikeussubjekteina. Keskiajalla eläimiä syytettiin ajoittain oikeudenkäynneissä niiden tekemistä ”rikoksista” ja myös tuomittiin rangaistuksiin. Eläimiä kohdeltiin siis tässä mielessä oikeussubjekteina. Tämä vaikuttaa nykynäkökulmasta absurdilta: eläimet eivät nykykäsityksen mukaan ole rikosten tekemiseen kykeneviä olentoja. Toisaalta ehkä voimme jossain rajoissa pitää eläimiä vastuullisina toimijoina – eläinten koulutus perustuu osaksi rankaisemiseen. Nykyään kuitenkin eläinten oikeussubjektiutta lähestytään enemmän eläinten oikeuksien kautta: mitä oikeuksia eläimille pitäisi myöntää? Voisiko eläin olla oikeudenkäynnissä asianomistajana eli uhrina? Käsittelen esityksessäni asiaa koskevaa oikeustieteellistä ja filosofista nykykeskustelua.”


Nora Schuurman: ”Ihmisen kanssa elävien ns. kesyjen eläinten rohkeutta voidaan lähestyä osana ihmisen tulkintoja eläinten tunteista, tunnetiloista ja toiminnan motiiveista. Rohkeus ei tällöin ole eläinyksilön pysyvä ominaisuus vaan ilmenee eri tavoin eri tilanteissa. Eläimen rohkeus ymmärretään yleisimmin pelokkuuden vastakohtana tai pelon voittamisena, ja se liittyy myös keskeisesti eläimen toimintaan. Se, miten rohkeasti eläin toimii, riippuu synnynnäisten ominaisuuksien lisäksi eläimen elämänhistoriasta eli niistä asioista ja tapahtumista, joita eläin on elämänsä aikana kokenut tai oppinut, sekä eläimen suhteista ihmisiin ja muihin eläimiin. Myös muiden eläinten tai ihmisten toiminta vaikuttaa siihen, miten rohkeasti eläin suhtautuu ympäristössään tapahtuviin asioihin. Pelottavassa tilanteessa toisen eläimen tai ihmisen rohkeus voi kannustaa eläintä toimimaan rohkeasti. Eläin voi siten oppia olemaan rohkea tilanteissa, jotka se on aiemmin kokenut pelottavina. Samaten eläin voi tartuttaa rohkeutensa ihmiseen – tai vastaavasti pelokkuutensa. Esimerkiksi ratsastuksessa rohkeus ja pelko välittyvät hevosen ja ihmisen välillä, ja sama hevonen voi tuntua toisesta ihmisestä rohkealta ja toisesta pelokkaalta. Ihminen voi lisäksi vaikuttaa eläimen rohkeuteen eläinten pidon käytäntöjen kautta. Eläin, joka ei koskaan näe toisia eläimiä, yllättäviä asioita tai erilaisia ympäristöjä, suhtautuu niihin eri tavoin kuin eläin, joka on ollut monenlaisissa tilanteissa elämänsä aikana. Rohkeaksi oppinut eläin toimii uusissa tilanteissa rohkeammin kuin eläin, jolla ei ole ollut tilaisuutta kasvattaa rohkeuttaan.”


Erika Ruonakoski: ”Rohkeuden määrittely valmiutena tehdä vaarallisia tai pelottavia asioita ei ole aivan ongelmatonta. Sama koira voi näyttää toimivan rohkeasti suhteessa ympäristöönsä, esimerkiksi tehdä huimapäisiä loikkia jyrkillä kallioilla, ja olla silti äärimmäisen varautunut kohdatessaan vieraita ihmisiä tai koiria. Onko koira rohkea, jos se tekee jotain omalle keholleen ominaista eli kohtaa maaston vauhdilla ja liikunnallisiin kykyihinsä luottaen? Jos se saadaan koulutuksen avulla suuntautumaan kohti asiaa, jota se aiemmin pelkäsi, onko silloinkaan kyseessä rohkeus – kyseessähän ei ole enää vaaralliselta vaikuttava asia vaan jokin tuttu ja turvallinen?
 
Käyttäytymistä, joka ulkopuolisen näkökulmasta ilmentää rohkeutta tai pelokkuutta, voidaan valottaa luottamuksen ja ympäröivän maailman kutsuvuuden näkökulmista. Edellisissä tapauksissa kyse on pitkälti luottamuksesta ja sen puuttumisesta, eli eläin, joka luottaa fyysisiin tai sosiaalisiin kykyihinsä, näyttäytyy rohkeana, kun taas luottamusta vailla oleva näyttää pelokkaalta. Toisaalta eläin voi myös ottaa toiminnassaan riskin ja ylittää rajan, jonka sisälle jää tottumuksen ja luottamuksen maailma. Se voi esimerkiksi tavoitella pääsyä itselleen tärkeään kohteeseen (läheisen ihmisen luo, kohti ruokaa, pois epämiellyttävästä ympäristöstä) ja ottaa riskejä sinne päästäkseen. Toisin sanoen sen ympäröivässä maailmassa on jotain, jonka kutsun se kokee riittävän voimakkaana luopuakseen aiemmasta varovaisuudestaan. Olisiko rohkeus siis ainakin joiltakin osin asenne, joka omaksutaan tilanteen kutsusta?”


Juhana Toivanen: ”Keskiajalla toislajisia eläimiä pidettiin oikeussubjekteina. Niitä haastettiin oikeuteen erilaisista rikoksista, ja vaikka usein syytetty eläin tuomittiin kärsimään rangaistus, toisinaan se myös vapautettiin syytteistä. Joissakin tapauksissa vapauttavan tuomion perusteena oli eläinten oikeus toimia niille ominaisella tavalla. Tämän erikoisen käytännön selittäminen on osoittautunut ongelmalliseksi, ei vähiten siksi, että se ei näytä sopivan yhteen sen yleisesti vallinneen ajatuksen kanssa, että eläimet eivät ole vapaita valitsemaan tekojaan. Vaikka niiden toiminta saattaa jossain tilanteessa näyttää rohkealta, ei niiden kohdalla voi puhua varsinaisesta rohkeudesta, koska ne toimivat pelkkien tunteiden varassa. Eläimet eivät ole rohkeita; ne ovat pelottomia. Toisaalta keskiajan filosofit ajattelivat, että myös aidosti rohkea ihminen toimii tunteidensa mukaan. Hyveellisen ihmisen rohkeus tarkoittaa rohkean toiminnan tietoista valitsemista, mutta mikäli henkilö on todella rohkea, hänen ei tarvitse voittaa pelkoaan. Näin ollen hyveellisen ihmisen rohkea toiminta muistuttaa yllättävän paljon pelottoman eläimen toimintaa, vaikka taustalla olevat psykologiset prosessit eroavatkin toisistaan. Näkökulmasta riippuen ero on radikaali tai mitätön – mikä itse asiassa kuvaa keskiaikaista ajattelua ihmisen ja toislajisten eläinten suhteesta yleisemminkin.”
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