Köyhyys ja rohkeus

Paikka: Luentosali 1, Helsingin yliopiston päärakennus
Päivä: Torstai 10.1.
Aika: 10.00 - 11.45
Puheenjohtaja: professori Eeva Jokinen (Itä-Suomen yliopisto)

Köyhyyttä pidetään usein suhteellisena. Riippuu ajasta, paikasta ja eetoksesta, keitä pidetään köyhinä, ja pitääkö köyhän jollakin tapaa ansaita tarvitsemansa ulkopuolinen apu. Rohkeutta taasen pidetään yleensä yksilöllisenä ja ehkä jopa luontaisena ominaisuutena, joka toisilla on ja toisilla ei. Tällöin rohkeus ei riippuisi yksilön köyhyydestä tai rikkaudesta. Sessiossa keskustellaan köyhyydestä ja rohkeudesta yleisistä käsityksistä poiketen yhteiskunnallisina ja osittain näkymättöminä valtasuhteina.


Rohkene ja häpeä, köyhä!
Tutkimuspäällikkö Anna-Maria Isola (THL)


[bookmark: _GoBack]Työssäkäyvän köyhän elämä vaatii jokapäiväistä rohkeutta
Yliopistonlehtori Mikko Jakonen (Jyväskylän yliopisto)


Näkymätön yhteiskuntaluokka yliopiston arjessa
Yliopistonlehtori Mari Käyhkö (Itä-Suomen yliopisto)

”Hävettää se, että mä oon menny pilaamaan tätä instituution mainetta [naurua] sillä, että oon menny sinne [tohtorituotanto]putkeen, et sinne ois pitäny valita niitä oikeesti laadukkaita aineksia [naurua]. Niitä oikeita lihapaloja eikä tämmöstä kamaraa [naurua].” [aineistositaatti: työläistaustainen yliopisto-opettaja] 

Yliopistoinstituutio on näennäisen luokkaneutraali, mutta todellisuudessa yläkeskiluokkaisen ja maskuliinisen kulttuurin kyllästämä elitistinen ja luokitteleva instituutio. Alustuksessani tarkastelen työläistaustaisten yliopistossa opiskelleiden sekä opetustehtävissä toimivien naisten arkisia luokan kokemuksia. Työläistaustaiset naiset ovat eräänlaisia tilanvaltaajia, ”vääränlaisia” kehoja ”väärässä” paikassa; tyyppejä, jotka ovat tulleet tilaan, joka ei ole tarkoitettu heille. 
Luokka konkretisoituu naisille riittämättömyyden, alemmuuden, vierauden, huijariuden ja häpeän tuntemuksina; kysymyksinä siitä: kelpaanko, riitänkö, kuulunko? Ongelmallista on, että koska luokkaan kytkeytyvä vallankäyttö ei näy, luokkaeriarvoisuuden tuottamat tuntemukset yksilöllistetään ja psykologisoidaan yksilöiden ongelmiksi. Kyse ei ole myöskään vain tuntemuksista vaan myös siitä, kuinka tuntemukset konkretisoituvat naisten toiminnassa esimerkiksi yli- ja alisuorittamisena, katveeseen asettautumisena, mahdollisuuksista kieltäytymisinä ja itsevalikointina, etteivät he paljastuisi akateemiseen maailmaan kuulumattomiksi ”feikkiakateemisiksi”.

Yhtenäisyyden illuusiosta huolimatta yliopistossa elää erilaisia rinnakkaistodellisuuksia. Työläisperheissä kasvaneiden, kulttuurisesti vieraaseen maailmaan rohkeasti saapuneiden on tärkeää puhua luokan kokemuksista ja merkityksestä ajassa, jossa luokkakysymys on häivytetty keskusteluista, sekä kukaties ”vääränlaisuudellaan” häiritä ja haastaa akateemisuuden yksiulotteista ideaalia sekä tietämisen tapoja. 

