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Suomen älymystö ja tiedeväki olivat 1900-luvulla hyvin lojaaleja valtiolle. Näin ollen älymystön tulkinnat maamme ja kulttuurimme kehityksestä ja luonteesta muodostivat vain harvoin uskottavan vastavoiman valtiovallan ylläpitämille käsityksille. Sessiossa analysoidaan kolmea poikkeustapausta. Näissä yksittäiset älymystön jäsenet saattoivat kirjoituksillaan ja tutkimuksillaan muuttaa, tai ainakin horjauttaa, poliittisen eliitin ja sen ylläpitämään poliittisen kulttuurin kuuluvia käsityksiä.


Historioitsija Tuomo Polvinen – Uutta valoa ja varjoa suomalaisen historiatutkimuksen Venäjä-kuvaan
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Esseisti ja ajattelija Johannes Salminen – Vastavirtaan toisessa tasavallassa
Professori Petteri Pietikäinen (Oulun yliopisto)

“Jag är en främling i detta landet”, totesi Johannes Salminen eräässä viimeisistä teoksistaan. Ahvenanmaalla syntynyt, ruotsiksi kirjoittanut ja katolilaisuuteen kääntynyt Salminen oli juutalaissyntyisen itävaltalaisen säveltäjä Gustav Mahlerin tavoin ”vieras tuttu”, menestynyt ja arvostettu, mutta ei koskaan täysin kotonaan siinä kulttuurissa, jossa hän eli ja vaikutti. Esseistinä ja ajattelijana Salminen edusti eräänlaista optimaalista marginaalisuutta: hän sai ajatuksensa julki ja vaikutti kirjallisessa maailmassa kustannusjohtajana, mutta samalla hän esitti vastavirtaan kulkevia ajatuksia Suomesta ja suomalaisuudesta, politiikasta, kirjallisuudesta ja kulttuurista.  1960-luvulta lähtien Salminen suomi poliittista eliittiämme itsekkyydestä, opportunismista ja välinpitämättömyydestä muita kuin kauppa- ja valtapoliittisia asioita kohtaan. Ei hän yliopistojakaan säästänyt: hän näki akateemisen väen olevan hyvin valmiita palvelemaan poliittista valtaa. Samalla hän kuitenkin piti Suomea henkisesti monimuotoisempana kuin Ruotsia ja puolusti avointa yhteiskuntaa, historiantajua ja klassista sivistystä. Hänen hengenheimolaisiaan ei niinkään ole löytynyt Suomesta kuin muualta Euroopasta: hän edustaa samaa 1900-luvun itsenäisen moraaliajattelun perinnettä kuin liettualaissyntyinen Czeslaw Milosz, ranskalainen Albert Camus ja englantilainen George Orwell.


Georg Henrik von Wrightin kannanotto Vietnamin sotaan ja mitä se merkitsi hänelle filosofina
Dosentti, tutkijatohtori Bernt Österman (Helsingin yliopisto)

Vuonna 1961 vastavalittu Suomen Akatemian jäsen filosofi Georg Henrik von Wright (1916–2003) antoi haastattelun Suomen Kuvalehdelle, jossa hän mm. sanoi näin: ”Filosofin velvollisuus on tietysti seurata elämää ja yhteiskunnan kehitystä. Mutta mielestäni filosofin tulisi yleensä välttää jyrkkien mielipiteiden esittämistä päivän konkreettista kysymyksistä”. Jonkinmoisena yllätyksenä voidaan siis pitää, että von Wright vain 6 vuotta haastattelun jälkeen marras-joulukuussa 1967 julkaisi paljon huomiota herättäneen kriittisen mielipidekirjoituksen Yhdysvaltojen sodasta Vietnamissa peräti neljässä Pohjoismaalaisessa lehdessä. Suomeksi se julkaistiin Helsingin sanomissa 27.11.1967 otsikolla ”Vietnamin sota ja Yhdysvaltain pulma. Esitelmässäni pyrin selvittämään, mitä protesti Vietnamin sotaa vastaan merkitsi von Wrightille filosofina. Tulen esittämään että kannanotto, ensinnäkin, yhdistyi muuttuneeseen käsitykseen filosofin velvollisuudesta, joka kaiken selvimmin ehkä näkyy hänen muistosanoissaan Betrand Russellista I.I.P.:n yleiskokouksessa Helsingissä elokuussa 1970.  Mutta, toiseksi, Vietnamin sodan herättämä pohdinta sai myös von Wrightin kyseenalaistamaan hänen oman maailmankäsityksensä perusoletuksia länsimaisen kulttuurin jäsenenä. Seuraavina vuosikymmeninä von Wrightistä kehittyikin armoton länsimaisen ajattelun kriitikko, joka mm. pyrki varoittamaan ihmiskuntaa teknillisen rationaalisuuden ylivallan ja sokean edistykseen uskon tuomista vaaroista. Samalla hän joutui myös kyseenalaistamaan omia filosofisia lähtökohtiaan loogis-analyyttisen filosofian johtavana edustajana.

