Rohkeus ilmaista oma sukupuolensa
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Puheenjohtaja: dosentti Kuura Irni (Helsingin yliopisto)

Sessiossa esitellään sukupuolen moninaisuutta koskevaa monitieteellistä tutkimusta. Lisäksi pohditaan, mitä sukupuolen ilmaisemisen rohkeus tarkoittaa. Mitä sukupuolen rohkea ilmaiseminen edellyttää? Ketkä voivat nyky-Suomessa arjessaan ilmaista sukupuoltaan vapaasti ilman syrjinnän tai väkivallan uhkaa? Vaikuttavatko esimerkiksi rodullistamisen prosessit ja kyvykkyyden ihanteet yhteiskunnallisiin odotuksiin sukupuolen ilmaisusta?


Nuoret miehet pohtimassa rohkeutta, sukupuolta ja väkivaltaa
Kehittämis- ja koulutuspäällikkö Joonas Kekkonen (Miessakit ry)
 
Sukupuoli, väkivalta ja rohkeus linkittyvät Poikien Puhelimesta apua ja neuvoja hakeneiden kertoman mukaan vahvasti toisiinsa. Vuosina 2007-2017 pojat nostivat väkivallan esiin noin 10 000 keskustelussa. Aineistossa sukupuolen esille tuomisessa ongelmalliseksi nostetaan hyvin erilaisia tekijöitä, joista erityisesti kolmen kohdalla väkivallan uhka ja sukupuolikäsitysten rajat kohtaavat. Nämä tekijät ovat maskuliinisen identiteetin puolustaminen väkivaltaa käyttämällä, sukupuoli-identiteetin kokemuksen poikkeaminen ympäristössä hyväksytyistä normeista ja kertojan ympäristössä miehille sopimattomaksi määritellyt toimintatavat. Väkivaltaa ja sukupuolen rajoja sekoittavat pohdinnat ovat peruskoululaisista pääosin muodostuvassa aineistossa ikäkauteen ja kehitysvaiheeseen liittyviä.

Poikakulttuurissa mahdollisuus rikkoa sosiaalisia normeja sukupuolisuudesta vaatii sosiaalista pääomaa, rohkeutta ja usein myös henkilökohtaista väkivaltapotentiaalia.  Aineiston keskusteluissa sukupuolen kokemisen ja esiin tuomisen rajat kohdistuvat vuosiin, jolloin poikakulttuurissa väkivaltaa tehdään paljon. Erilaisuus sisältää herkässä kehitysvaiheessa oleville nuorille uhan päätyä itsetuhoiseen käytökseen, sekä vaaran joutua fyysisen tai psyykkisen väkivallan uhriksi.


Millaista on elää omien valintojen kanssa?
Aktivisti Maija Koivisto (Kuurojen liitto)

Kuuromykkä älköön myöskään sellaisetta luvatta menkö avioliittoon toisen kuuromykän kanssa, paitsi milloin jommankumman kuuromykkyys ei ole synnynnäistä. (Avioliittolaki, vuodelta 1929) 

Oikeustoimikelpoisen henkilön tekemiseen suvun jatkamiseen kykenemättömäksi voidaan, ---, hänen omasta hakemuksestaan antaa lupa, jos on syytä varoa, että hän avioliitossaan saa vajaakelpoisia lapsia. (Steriloimislaki, vuodelta 1935) 

Kahdella yllä mainitulla lailla on ollut suuri vaikutus viittomakieliseen yhteisöön, sillä yleisesti ottaen kuurojen väliset avioliitot ovat olleet jopa 80–90 prosenttisesti endogaamisia. Suuren lukumäärän selittää se, että kuurot identifioivat itsensä osaksi kielellistä ja kulttuurillista ryhmää, jolla on oma kieli, historia ja kulttuuri, eivätkä välttämättä koe olevansa vammaisia. Johtuuko tästä se, että kuurous on mainittu laissa ainoana vammaisryhmänä? Kuuroutta ei ole erikseen mainittu sterilisoimislaissa, mutta avioliittoluvan saamiseksi tarvittiin lääkärintodistus siitä, ettei kummankaan osapuolen kuurous ollut synnynnäistä tai perinnöllistä. Ellei todistusta saatu, naimisiin päästiin, papeista riippuen, vasta kun nainen oli suostunut sterilointiin. Steriloimislaki oli sukupuolineutraali, mutta tiettävästi vain kuuroja naisia on steriloitu. Tutkimusta aiheesta ei ole tehty, joten steriloitujen lukumäärästä ei vieläkään ole tarkkaa tietoa. Viittomakielisessä yhteisössä on aina tiedetty kuurojen naisten kohtaloista, joista monet ovat itse kertoneet; toiset luopuivat rakkaudesta, toiset valitsivat rakkauden ja pakotettiin pakkosterilisaatioon ja/tai aborttiin. Osa ei painostuksesta huolimatta sterilisoituttaneet itseään tai tehneet aborttia. Puheenvuorossani kysyn: millaista on/oli elää oman valintojen kanssa? 


Reippaina rekkain alle: kriittinen näkemys rohkeusretoriikan tiedon tuottajana
Tohtorikoulutettava Sade Kondelin (Turun yliopisto)
 
Puheenvuorossani käsittelen transsukupuolisuutta koskevaa tiedontuotantoa ja sen yhteyksiä transihmisten elettyihin kokemuksiin Suomen kontekstissa. Olen erityisen kiinnostunut siitä, millaisia auktoriteetti- ja valta-asetelmia tiedontuotannon prosesseihin liittyy ja millaisia yhteiskunnallisen vastuun ja toimijuuden kysymyksiä näihin prosesseihin liittyy. Tästä näkökulmasta rohkeus on kiinnostava ja pulmallinen käsite. Se ymmärretään tyypillisesti yksilön ominaisuudeksi, joka ilmenee suhteessa tämän omiin pelkoihin ja/tai ympäristön haasteisiin. Millaista tietoa transsukupuolisuudesta ja sen suhteesta yhteiskuntaan tuotamme, jos puhumme esimerkiksi omalla nimellään ja kasvoillaan julkisuudessa esiintyvistä transihmisistä “rohkeina”? Mitä se kertoo, että normeista poikkeavien sukupuolten ilmaisun ajatellaan automaattisesti olevan rohkea teko, ja mitä tällainen rohkeuden retoriikka jättää huomiotta? 


Rohkeus ilmaista sukupuolensa
Yliopistonlehtori Unni-Päivä Leino (Tampereen yliopisto)

Käsittelen puheenvuorossani aihetta toisaalta sukupuolivähemmistöön kuuluvana, toisaalta tieteenalojen välillä tasapainoilevana tutkijana. Valtaväestöön kuuluvana toisen sukupolven yliopistolaisena olen ollut verraten euoikeutetussa asemassa myös oman sukupuoleni ilmaisun suhteen. Siksi rohkeudessa ei minulla painotu niinkään se, että uskaltaisin uhmata henkisen ja jopa fyysisen väkivallan uhkaa – vaikka tätäkään ei voi kokonaan välttää – vaan katson pikemminkin, että rohkeus ottaa sukupuoleni omakseni on sukua sille rohkeudelle, jota uuden tieteellisen tiedon etsiminen ja esittäminen vaatii. Vaikka asenteet ovat muuttumassa, yhteiskunnassa ja sen rakenteissa on edelleen vallalla vahva käsitys, että ihmiset voitaisiin jakaa jäännöksettömästi kahteen toisistaan erilliseen sukupuoleen. Johdonmukaisen identiteetin 
rakentaminen, ja sukupuoli-identiteetin sen osana, on vaikeaa jo sellaiselle nuorelle, joka kuuluu jompaankumpaan enemmistösukupuoleen; jos vaihtoehdot eivät sovi, oman sukupuolen hahmottaminen edellyttää rohkeutta ennalta annettujen vaihtoehtojen hylkäämiseen ja valmiutta sellaiseen käsitteistykseen, joka on myös tieteellisen teorianmuodostuksen pohjana. Tämä on paljon vaadittu aikuiseltakin, saati vasta aikuistumassa olevalta, minäkuvaansa muodostavalta nuorelta.


Puhe ”naisista ja lapsista” transoikeuksien vastustuksen välineenä
Tohtorikoulutettava Valo Vähäpassi (Turun yliopisto)

[bookmark: _GoBack]Useissa maissa transihmisten näkyvyyden kasvu ja kampanjointi transihmisten oikeuksien puolesta on nostattanut näkyvän konservatiivisen vastareaktion. Yhdysvalloissa niin sanotut vessalait, sekä kampanjointi oppilaitosten transinklusiivisia käytäntöjä vastaan, ovat selvimpiä esimerkkejä tästä kulttuurisesta kamppailusta. Transihmiset tai transinklusiiviset käytännöt esitetään transvastaisessa kampanjoinnissa usein uhkana joko ”lapsille” tai ”naisille ja lapsille”. Puheenvuorossani käsittelen julkisia vastareaktioita transnäkyvyydelle ja transihmisten oikeuksien ajamisessa saaduille voitoille erityisesti Yhdysvalloissa. Tarkastelen sitä, miten lapsen figuuri ja figuraatio ”naiset ja lapset” toimivat transoikeuksien vastaisissa kampanjoissa, ja millaisia seurauksia tällä voi olla translapsille ja -aikuisille. Myös transhoitojen julkinen vastustus keskittyy usein lapsiin ja huoleen lapsista. Tarkastelen puheenvuorossani sitä, miten lapsen hahmo toimii suhteessa konkreettisiin translapsiin.
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