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Onko siirtymä totuudenjälkeiseen aikaan itsessään totuudenjälkeinen väite?
Dosentti Paul-Erik Korvela (Jyväskylän yliopisto)

Paul-Erik Korvela esittelee keskustelua totuudenjälkeisestä aikakaudesta. Politiikan tutkijan näkökulmasta monet totuudenjälkeisyyteen liitetyt ilmiöt ovat olleet aina läsnä politiikassa. Väite totuudenjälkeiseen aikakauteen siirtymisestä onkin itsessään totuudenjälkeinen, sillä se on enemmän tunteisiin kuin faktoihin perustuva. Lisäksi väite vaatisi vertailukohdakseen jonkun “totuudenmukaisen politiikan aikakauden”, jollaista ei helpolla löydy. Politiikassa on ennenkin muokattu faktoja itselle mieleiseksi ja käyty kampanjoita valheisiin perustuen.


Propagandaa ja autoritaarisen valistuksen perinnettä. Venäjän poliittinen viestintä internetin aikakaudella
Vanhempi tutkija Jussi Lassila (Ulkopoliittinen instituutti)

Jussi Lassila käy läpi Venäjän poliittista viestintää, sillä totuudenjälkeisyys usein liitetään Venäjän nykyiseen informaatiovaikuttamiseen. Lassila ei ota kantaa siihen, kuinka onnistunutta tai tehokasta Venäjän todennetusti aktiivinen informaatiovaikuttaminen on. Sen sijaan hän valottaa maan poliittisen viestinnän perinnettä nykytilanteen taustalla. Venäjällä keskitettyä valtaa ja vahvaa valtiota on tukenut leninistinen mediaymmärrys: vallassa olevien velvollisuus on välittää ja tuottaa kansalle poliittista tietoisuutta myös propagandan ja agitaation keinoin.
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Mediatarinat ja kokemuksellinen totuus
Dosentti Maria Mäkelä (Tampereen yliopisto)

Puhe ”totuudenjälkeisestä ajasta” osuu yksiin ennennäkemättömän, kaikkia elämänaloja valtaavan tarinabuumin kanssa. Monet suomalaiset politiikantutkijat kyseenalaistavat puheen totuudenjälkeisyydestä, koska mitään ”totuuden aikaa” ei koskaan ole ollutkaan – myytit ja valheet ovat aina olleet osa yhteiskunnallista ja kulttuurista merkityksenantoa. Samaa sanotaan tarinallisuudesta: kyllähän ihminen kertoili tarinoita toisille leirinuotiolla jo 10 000 vuotta sitten. Eikö bränditarinointi ja liikuttavilla somekertomuksilla kampanjointi osu nimenomaan ihmisenä olemisen ytimeen? Nämä argumentit sivuuttavat kuitenkin internetkulttuurin ja erityisesti sosiaalisen median vaikutuksen siihen, mikä on kertomisen, jakamisen ja tietämisen arvoista. 

Prototyyppinen kokemuskertomus – jollaisten tehtailemiseen kannustetaan nykyään yhtä lailla journalisteja, poliitikkoja, markkinointiviestijöitä kuin tutkijoitakin – on kuitenkin kuin virus, joka leviää herkästi ja muuntautuu vastustuskykyiseksi kritiikille: tarinallisuuden ytimessä on yksilön kokemus, ja toisen ihmisen kokemusta ei voi osoittaa sen paremmin oikeaksi kuin vääräksikään. Faktantarkistus onkin usein joutava toimenpide kertomusten kohdalla: kertomusmuoto rakentaa ensisijaisesti eettistä asemointia ja kokemuksellista jaettavuutta, ei tiedollista näkökulmaa ilmiöihin. Kokemustarinaa sosiaalisessa mediassa jakava yleisö ei tyypillisesti jaa tietoa vaan tietyntyyppistä reaktiota ja eettistä asemointia. 

Olemme Kertomuksen vaarat -projektissa (Koneen Säätiö, 2017-2020) keränneet sosiaalisessa mediassa joukkoistamalla esimerkkejä kertomusmuodon hyötykäytöstä eri elämänalueilla. Analysoimme tällä hetkellä noin 600 kertomuksen aineistoa laadullisesti monitieteisen kertomustutkimuksen välinein. Samalla popularisoimme kertomuskriittistä ajattelua kommentoimalla meille lähetettyjä tapauksia projektimme Facebook-sivulla (https://www.facebook.com/KertomuksenVaarat/). Esitelmäni pohjautuu tähän aineistoon ja kertomuksia meille lähettäneiden ihmisten käsityksiin siitä, miten tarinallistaminen voi harkitsemattomasti tai väärässä kontekstissa käytettynä edistää ”totuudenjälkeisyyttä”. Esitän, että kertomustutkimuksen käsitteet ja analyysivälineistö voivat tuoda kaivattua tarkkuutta ja analyyttisyyttä ”totuudenjälkeisyyden” tutkimiseen ja siitä keskustelemiseen.




