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Tutkimuseettinen neuvottelukunta saa tiedot kaikista kotimaassa tapahtuneista hyvän tieteellisen käytännön loukkausepäilyistä, jotka ovat edenneet tutkintaan asti. Silti tiedevilpin yleisyys kokonaisuudessaan on arvoitus. Tutkijat eivät aina uskalla tehdä epäilyistään virallista ilmoitusta, koska he pelkäävät uransa puolesta. Miten tehostaa tiedevilpin kitkemistä? Tarvitsisivatko rohkeat ”pilliinpuhaltajat” suojelua? Entä millainen asema pitäisi olla tutkijalla, jota on epäilty tiedevilpistä?


Onko opettajalla rohkeutta puuttua vilppiin?
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan jäsen, professori Erika Löfström (Helsingin yliopisto)

Plagioinnista puhutaan aika ajoin mediassa. Toisinaan plagiointiin liittyvät epäilyt ja niiden osoittaminen voi olla helppoa ja tapauksiin voi liittyä tietoista vilpillisyyttä. Toisinaan kuitenkin plagioinnin osoittaminen on vaikeaa ja määrittely hankalaa. Plagioinnin rajoja hämärtää myös se, että aloitteleva kirjoittaja saattaa turvautua plagiointia muistuttaviin kirjoittamisen strategioihin. Opiskelijaplagiointi ei sinänsä ole yllättävä ilmiö yliopiston opettajalle, mutta kun se osuu omalle kohdalle, kokemus voi yllättää ja tuntua poikkeuksellisen vaikealta. 

Tässä esityksessä analysoin tutkimukseen perustuen tekijöitä, jotka säätelevät yliopiston opettajan kokemusta ja reagointia tilanteessa, jossa oman opiskelijan kohdalla herää epäilys vilpistä tai todentuu tapahtunut vilppi. Kun plagioinnin kohteena on yliopisto-opiskelija, opettaja joutuu tilanteen eteen, jossa täytyisi pystyä reagoimaan asianmukaisesti, koulutusinstituution sääntöjä ja määräyksiä noudattaen ja samalla jollain lailla varmistaa oppimisprosessin pedagoginen jatkuminen mahdollisista harha-askelista huolimatta. Vastaan kysymykseen: Mitä on pelissä, kun yliopiston opettaja kohtaa opetustyössään opiskelijaplagiointia. Se, riittääkö rohkeus, on monen tekijän summa. 


Iso paha, pieni paha – ja siltä väliltä
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan varapuheenjohtaja, yliopistonlehtori Pekka Louhiala (Helsingin yliopisto)

Hyvän tieteellisen käytännön kriteerit ovat vaativat. Ne kuvastavat oikeastaan ihannemaailmaa, jota ei sellaisenaan ole olemassa. Hyvän tieteellisen käytännön karkeat loukkaukset ovat toisaalta harvinaisia, eikä niiden perusteella voi tehdä yleistyksiä tiedeyhteisön moraalista. Ihannemaailman ja karkeiden loukkausten väliseen maastoon jää tavallisen tutkijan arki. Siinä tulee vastaan monenlaisia eettisiä valintoja, joihin ei ole itsestään selviä ratkaisuja. Tarkastelen esityksessäni tätä välimaastoa kuvitteellisten, mutta todellisiin tapauksiin perustuvien esimerkkien valossa. 
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Kuka uskaltaa puhaltaa pilliin?
Pääsihteeri, dosentti Sanna Kaisa Spoof (Tutkimuseettinen neuvottelukunta)


