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Kylmäfuusiosta Schön-skandaaliin
Puheenjohtaja: akatemiaprofessori Päivi Törmä (Aalto-yliopisto)


Kylmäfuusio: hölmöilyä vai valehtelua? 
Filip Tuomisto, Aalto-yliopisto

Maaliskuussa 1989 Utahin yliopiston sähkökemian professori Stanley Pons ja siellä hänen kanssaan työskennellyt Southamptonin yliopiston sähkökemian emeritusprofessori Martin Fleischmann järjestivät lehdistötilaisuuden, jossa he kertoivat havainneensa itseään ylläpitävän fuusioreaktion matalissa lämpötiloissa. Julkistus aiheutti kylmäfuusiosensaation, jonka tiedeyhteisö ampui alas muutamassa kuukaudessa. Varsinaisen tieteellisen raportin ongelmat olivat samoja kuin aiheesta vuoden 1989 jälkeenkin aika-ajoin julkaistujen raporttien: kokeellisten järjestelyjen ylimalkaiset kuvaukset, mahdollisten ja todennäköisten eriasteisten mittausvirheiden huomiotta jättäminen, vaihtoehtoisten tulkintojen sivuuttaminen, sekä varmistusmittausten puute. Onnistuneiksi väitettyjä kokeita ei myöskään onnistuttu toistamaan valvotuissa olosuhteissa, eikä positiivista kehitystä ole tapahtunut viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana.

Otsikon kysymykseen vastauksen löytäminen on monen mutkan takana. Rahan- ja kunnianhimo on toki omiaan sokaisemaan kenet tahansa. Taustalta on kuitenkin löydettävissä myös tieteellisten menetelmien, kielenkäytön ja julkaisemisen syvällisen olemuksen hahmottamisen vaikeutta erityisesti suuren yleisön, mutta myös tiedeyhteisön osalta. Luopumisen tuskallakin on osansa: houkuttelevasta ja paljon lupaavasta ajatuksesta on vaikea päästä eroon, vaikka tarjolla oleva todistusaineisto kuinka osoittaisi päinvastaiseen suuntaan.


Schön-skandaali
Dosentti Veikko Linko (Aalto-yliopisto)

Saksalainen Jan Hendrik Schön on ehkäpä aikamme tunnetuin tiedehuijari. Hän tehtaili tiedejulkaisuja valtaisalla vauhdilla 2000-luvun alussa ollessaan tutkijatohtorina maailmankuulussa Bell Labs –tutkimusorganisaatiossa Yhdysvalloissa. Tahdin ollessa kiivaimmillaan Schön julkaisi uuden artikkelin keskimäärin kerran viikossa, valtaosan näistä tieteen arvostetuimmissa lehdissä kuten Naturessa ja Sciencessä. Tässä vaiheessa Schön oli maailman tuotteliain nuori tutkija. Maine kiiri nopeasti, ja hän sai arvostettuja tiedepalkintoja ja houkuttelevia työtarjouksia ympäri maailmaa, ehtivätpä jotkut jo veikata häntä tulevaksi nobelistiksikin. Fyysikko Schönin tutkimusala oli nanoteknologia, tarkemmin määriteltynä materiaalitutkimus ja molekyylielektroniikka. Hän esitteli julkaisuissaan mullistavia keksintöjä, hän muun muassa muutti materiaalien ominaisuuksia lähes taianomaisesti sähkökenttien avulla ja loi uusia sähköä häviöttömästi johtavia materiaaleja kuin tyhjästä. Schön myös väitti kehittäneensä transistoreita – tietotekniikan peruskomponentteja, jotka muuten aikanaan keksittiin juuri Bell Labsissa – hiilipohjaisista, orgaanisista materiaaleista kuten muovista, ja siinä samalla maailman pienimmän transistorin, joka oli vain yhden molekyylin kokoinen. Eipä siis ihme, että piipohjaisiin transistoreihin ja virtapiireihin tottunut tiedemaailma kohisi näistä tuloksista, joiden piti kääntää teknologian suunta täysin. Puheessani valotan, miten Schönin huijaus lopulta kuitenkin paljastui ja mitä siitä seurasi. Huijauksen jälkimainingeissa heräsi myös paljon kysymyksiä; kuinka systemaattinen huijaus olikaan voinut onnistua useamman vuoden ajan, ja kuka oli lopulta vastuussa? Oliko Schön-skandaali hyvä osoitus siitä, että tiede korjaa itseään, vai varoittava esimerkki tieteellisen julkaisuprosessin haavoittuvuudesta?



Auringon ymmärtämisestä Einsteinin kumoamiseen
Puheenjohtaja: professori Kari Enqvist (Helsingin yliopisto)


Loistavan Auringon arvoitus
Apulaisprofessori Emilia Kilpua (Helsingin yliopisto)

Kuinka vanha Aurinko on? Miten energia syntyy Auringossa? Näitä kysymyksiä pohdittiin kiivaasti 1800-luvun puolivälissä. Ajan eturivin fyysikot laskivat Auringon valaisseen taivaalla muutamia kymmeniä miljoonia vuosia. Energian he arvelivat olevan peräisin Auringon hitaasta kutistumisesta tai komeettojen ja meteoriittien pommituksesta.  Geologien ja biologien mukaan maapallo oli kuitenkin paljon vanhempi. Merkittävässä roolissa oli Charles Darwin ja hänen evoluutioteoriansa, jota vastaan esitettiin vahvaa kritiikkiä, ei vain Raamatun tarinoiden, vaan myös näihin Auringon ikään perustuviin tieteellisiin todisteisiin pohjautuen. Tällä kertaa fyysikot olivat kuitenkin väärässä. Tarvittiin harppaus moderniin fysiikkaan, Einsteinin suhteellisuusteoriaan ja kvanttifysiikkaan, ennen kuin tämä liian nuoren Auringon mysteeri alkoi selvitä.
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Valoa nopeammat neutriinot
Professori Kari Enqvist (Helsingin yliopisto)

Einsteinin suhteellisuusteorian mukaan valon nopeus on suurin mahdollinen signaalinopeus. Vuonna 2011 Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskeskuksessa tuotettiin hiukkastörmäyksillä neutriinosuihkuja, jotka suunnattiin maan lävitse 731 kilometrin päässä Italian Apenniineilla sijaitsevaan Gran Sasson laboratorioon. Neutriinot vuorovaikuttavat aineen kanssa äärimmäisen heikosti, mutta niiden saapumisaikoja pystyttiin kuitenkin mittaamaan. Suuri uutinen oli, että ne näyttivät matkanneen valoa nopeammin. Lehdistö hehkutti jo Einsteinin teorioiden kumoamista, mutta monet fyysikot olivat epäileväisempiä. Selitän, millaisia hiukkasia neutriinot ovat, millä tavoin ne poikkeavat tavanomaisemmista alkeishiukkasista ja mitä niiden havaitsemiseksi vaaditaan. Selvittelen kyseessä olleen kokeen järjestelyjä ja kerron, missä vika piili - neutriinot eivät siis loppujen lopuksi kulkeneet valoa nopeammin. Tämä tapaus on erinomainen esimerkki modernin fysiikan kokeiden monimutkaisuudesta ja kannustaa meitä tiettyyn skeptisyyteen aina silloin, kun koetulokset näyttäisivät olevan ristiriidassa koeteltujen teorioiden kanssa.
